К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ НЕПОСРЕДСТВЕННОСТИ В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ by Виницкая, Юлия Львовна
 
Вестник ЮУрГУ. Серия «Право». 
2016. Т. 16, № 1, С. 35–43 35
В России, начиная с Воинского Устава 
(1716 г.) Петра I до принятия cудебных уста-
вов в 1864 году, в уголовном процессе на про-
тяжении 148 лет действовала система фор-
мальных доказательств. Закон сам определял 
силу каждого доказательства для руководства 
судьям. Он подразделял их на совершенные и 
несовершенные. В ст. 1030 Свода Законов 
указывалось: «Собственное признание есть 
лучшее свидетельство всего света» и считает-
ся совершенным доказательством. 
Полным доказательством признавались: 
личный судейский осмотр; показания сведу-
щих лиц, показания двух достоверных свиде-
телей. Показания одного достоверного свиде-
теля составляло половину доказательства или 
даже его четверть. 
Таким образом, основной труд в оценке 
доказательств взял на себя законодатель. За-
кон предписывал правила, которые судья 
должен был безукоризненно выполнять. 
Изложенное позволяет утверждать, что 
приговор суда был делом не судейской оцен-
ки доказательств. Решение судьи являлось 
результатом простого арифметического сло-
жения значений имеющихся доказательств. 
Указанный формализм понуждал судью по-
ступать вопреки своему убеждению, ибо оно 
не имело никакого значения. 
Судебное разбирательство носило фор-
мальный характер. Производство как в след-
ствии, так и в суде было негласным, тайным, 
письменным. 
А. Ф. Кони по этому поводу отмечал:  
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В России на протяжении 148 лет действовала система формальных доказа-
тельств. Законодатель сам определял значение и значимость каждого доказательства. 
Устав уголовного судопроизводства закрепил принципиально новое положение:
«Судьи должны определять вину или невиновность подсудимого по внутреннему 
убеждению». 
Возникла необходимость в разработке правила непосредственности исследова-
ния судебных доказательств. Это требование закона к судье о необходимости про-
анализировать представленные сторонами доказательства, выслушать их точки зре-
ния и прийти к обоснованному логическому выводу. В тех же случаях, когда «при-
знание подсудимого не возбуждает никакого сомнения, то суд, не производя даль-
нейшего исследования, может перейти к заключительным прениям» (ст. 681 УУС). 
В советское время акцент в понятии «непосредственность исследования доказа-
тельств» был смещен на «непосредственность восприятия». Это позволило считать, 
что «непосредственность исследования доказательств» имеет место не только в ходе 
судебного следствия, но и предварительного. Такая позиция привела к тому, что со-
гласно ст. 240 УПК РФ исследование доказательств вообще исключено при рассмот-
рении уголовных дел, предусмотренных разделом Х УПК РФ.  
Сформулировано новое определение понятия. Показано принципиальное отли-
чие «непосредственности восприятия» от «непосредственности исследования доказа-
тельств», предложено исключить из ч. 1 ст. 240 УПК РФ выражение «за исключени-
ем случаев, предусмотренных разделом Х», главы 40 и 40.1 УПК РФ дополнить по-
ложением, аналогичным содержанию ст. 680 и 681 УУС. Это позволит суду убедить-
ся в правильности принятого им решения.  
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реннее убеждение судьи, упрощенное рассмотрение уголовного дела, непосредст-
венность восприятия, непосредственность исследования доказательств. 
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«Система эта связывала и угнетала свободное 
положение судейского разумения к данным 
делам. Масса дел оканчивалась в то время 
приговором, в котором из-за формальной пра-
вильности и полного соответствия действо-
вавшим правилам о доказательствах ярко 
сквозило материальное неправосудие, причем 
во всей красе сказались и молчание связанной 
по рукам и ногам судейской совести, и апа-
тичная работа притупившегося на механиче-
ском применении закона». 
Можно утверждать, что формальная тео-
рия доказательств не только не достигала сво-
ей цели – установление лица, совершившего 
преступление, а прямо ей противодействова-
ла, ибо, создавая искусственное убеждение, 
уничтожала чувство ответственности судьи за 
принятое решение.  
Франция первая отвергла систему фор-
мальных доказательств в 1791 году, в Герма-
нии эта система просуществовала до 1848 го-
да, в Австрии – до 1873 года, в России – до 
судебных уставов 1864 годов [7, с. 178]. 
20 ноября 1864 г. новые судебные уставы 
получили Высочайшее утверждение в нашей 
стране. Это выдающийся памятник русского 
законодательства, важная веха на пути преоб-
разования уголовного судопроизводства, Ус-
тав уголовного судопроизводства закрепил 
принципиально новое положение – отделение 
власти судебной от административной, оцен-
ку доказательств по внутреннему убеждению, 
судебное состязание, публичность судебных 
заседаний, суд присяжных и мн. др. 
В частности, в ст. 766 Устава уголовного 
судопроизводства (далее – УУС) указывалось: 
«Судьи должны определять вину или неви-
новность подсудимого по внутреннему сво-
ему убеждению, основанному на обсуждении 
в совокупности всех обстоятельств дела». 
В комментариях к этой статье отмеча-
лось, что в ней определен круг данных, на ос-
новании которых должен быть постановлен 
приговор. Это имеющиеся по делу доказа-
тельства, включая представленные сторонами 
в ходе судебного следствия или полученные 
по инициативе суда. Причем никакие доказа-
тельства между собой не имеют каких-либо 
преимуществ, то есть большей значимости 
(силы) и должны быть критически проанали-
зированы сторонами с точки зрения законно-
сти получения и их достоверности. Это каса-
ется как каждого рассмотренного доказатель-
ства, так и всей совокупности в целом [3, 
с. 1284]. 
Понятно, что при таком резко кардиналь-
ном изменении правил оценки и исследования 
доказательств в ходе судебного следствия су-
ществовали опасения, не приведет ли это к 
злоупотреблениям судей. Решение виделось в 
том, чтобы внутреннее убеждение судей при 
исследовании каждого имеющегося доказа-
тельства по уголовному делу складывалось 
только после ознакомления с позицией сто-
рон. 
С. Щегловитов так описывает историю 
зарождения понятия «непосредственность». 
«В уголовном судопроизводстве Миттермай-
ер, – пишет он, – анализируя вопрос об уст-
ности, предложил заменить его выражением: 
«непосредственность судебного исследова-
ния». Очевидно, продолжает он, – термин 
«непосредственность судебного исследова-
ния» имеет, несмотря на всю тяжеловесность 
этого слова, носящего на себе видимый отпе-
чаток своего германского происхождения, 
преимущество перед выражением «устность». 
Последнее определяет лишь форму представ-
ления доказательств, между тем «непосредст-
венность» ставит предъявление доказательств 
в соотношение с целью судебного рассмотре-
ния, состоящей в исследовании дела по наи-
лучшим и наиболее точным доказательствам» 
[14, с. 130]. 
Д. Г. Тальберг сформулировал наиболее 
важные начала непосредственности в уголов-
ном процессе: 1) судья, решающий дело по 
существу, должен брать за основание своего 
решения только непосредственно исследован-
ные им обстоятельства дела; 2) судопроизвод-
ство должно быть устное, то есть все лица, 
прикосновенные к делу, должны присутство-
вать на суде и устно изложить перед судьей 
все известные им по делу обстоятельства; 
3) все предметы, служащие вещественными 
доказательствами по делу, должны быть 
предъявлены суду для личного осмотра, и 
только в случае физической невозможности 
этого могут быть допущены письменный или 
устный отчет о них других лиц; 4) судебное 
разбирательство должно быть, по возможно-
сти, непрерывно, дабы сохранить в судьях 
целостное впечатление о всех обстоятельст-
вах дела; отсюда всякое изменение в личном 
составе судей влечет за собою возобновление 
судебного следствия сначала [11, с. 35–36]. 
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Как видим, непосредственность органич-
но связана с состязательностью, устностью и 
гласностью. 
Представляется, что правило процессу-
альной непосредственности можно сформу-
лировать как требование закона к судье о не-
обходимости проанализировать представлен-
ные сторонами доказательства, выслушать их 
точки зрения, объяснения, замечания, указа-
ния на определенные детали и пр. по каждому 
из них. Судья может согласиться с позицией 
какой-либо стороны или не согласиться, со-
гласиться частично, но, благодаря анализу 
точек зрения у него складывается вполне объ-
ективное представление о содержании каждо-
го доказательства и всей их совокупности. 
Это дает ему возможность в итоговом доку-
менте аргументировать, почему в основу при-
говора положены одни доказательства и не 
учтены другие. 
Изложенное позволяет утверждать, что 
внутреннее убеждение судьи – это не мимо-
летное мнение, а построенное на законах пси-
хологии, логически выверенное и обоснован-
ное решение, основанное на исследованных 
доказательствах уголовного дела, сформиро-
вавшееся после выслушивания мнения сто-
рон. Внутреннее убеждение – это убеждение 
совести. 
В. Случевский считал, что внутреннее 
убеждение представляется ни чем иным, как 
той степенью вероятности, при которой бла-
горазумный человек считает доказываемый 
факт достоверным [10, с. 138]. 
И. Я. Фойницкий справедливо обращал 
внимание, что «никакие сведения, заимство-
ванные из источников вне судебных, не могут 
быть принимаемы за основание при разреше-
нии дел судебных, производство которых сла-
гается из взаимодействия суда и сторон. Су-
щественным нарушением этого положения 
было бы разрешение судьей дела по обстоя-
тельствам, лично ему известным, но не быв-
шим предметом судебного разбирательства; 
непосредственное наблюдение допускает 
много личного; судья мог страдать дальто-
низмом, мог допустить фактическую ошибку 
при наблюдении вследствие временной гал-
люцинации, увлечения и т.п.; только наблю-
дение, пропущенное под контролем сторон, 
получает признание других и объектируется 
ими; потому судья одновременно не может 
быть свидетелем по делу» [12, с. 190]. 
Таким образом, в состязательном процес-
се не предварительное следствие, а судебное 
является главной, решающей стадией уголов-
ного процесса, так как только на основании 
исследованных судом (судьей) с участием 
сторон доказательств решается вопрос о ви-
новности или невиновности подсудимого. По-
этому условно можно считать, что предвари-
тельное расследование – это всего лишь под-
готовительная стадия судебного разбиратель-
ства.  
В качестве примера оценки и исследова-
ния судебных доказательств рассмотрим та-
кое действие, как допрос подсудимого. Сле-
дует отметить, что Устав уголовного судо-
производства регламентировал порядок до-
проса подсудимого в зависимости от ответа 
последнего на вопрос председателя суда – 
признает ли он себя виновным? 
Согласно ст. 680 УУС подсудимому, при-
знавшему свою вину, предлагались дальней-
шие вопросы, относящиеся к обстоятельствам 
преступления, в котором он обвиняется. В 
этом случае допрос включал в себя такие мо-
менты как: имело ли место расследуемое со-
бытие, было ли оно деянием подсудимого и 
может ли быть оно вменено ему в вину. До-
прос не должен был выходить за пределы 
границ, в которых он признавал себя винов-
ным. Иными словами, можно говорить о пра-
ве каждого подсудимого не подвергаться до-
просу по обстоятельствам, им не признавае-
мым.  
При этом ст. 684 УУС гласила: «Сверх 
того председатель и с его разрешения члены 
суда непосредственно, а присяжные заседате-
ли – через председателя суда, могут предла-
гать подсудимому вопросы по всем обстоя-
тельствам дела, представляющимся им недос-
таточно разъясненными».  
Согласно ст. 681 УУС в тех случаях, ко-
гда «признание подсудимого не возбуждает 
никакого сомнения, то суд, не производя 
дальнейшего исследования, может перейти к 
заключительным прениям». Согласие подсу-
димого по этому вопросу заносилось в прото-
кол судебного заседания. 
Мы считаем необходимым подчеркнуть, 
что принцип непосредственного исследования 
доказательств не препятствовал упрощенному 
рассмотрению уголовного дела в тех случаях, 
когда подсудимый признавал себя виновным 
и после обстоятельного его допроса сомнений  
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в его виновности у сторон не возникало. 
После Октябрьской революции интерес к 
проблеме непосредственности исследования 
доказательств не пропал. Сложность, однако, 
заключалась в том, что Декретом СНК 
РСФСР «О суде» № 1 от 24 ноября 1917 г. 
упразднена существовавшая в России система 
судов [2, с. 5]. Члены нового суда должны 
были руководствоваться в первую очередь, 
революционной совестью и революционным 
правосознанием. Однако единообразного уяс-
нения этих понятий не существовало. Законо-
дательно закреплялось усиление уголовной 
репрессии [1]. 
1 декабря 1934 г. был убит известный по-
литический деятель С. М. Киров. Это повлек-
ло принятие ЦИКом СССР 1 декабря 1934 г. 
Постановления «О внесении изменений в дей-
ствующие уголовно-процессуальные кодексы 
союзных республик». Процессуальное зако-
нодательство стало еще более антигуманным. 
В данном Постановлении указывалось: «Цен-
тральный Исполнительный Комитет Союза 
ССР постановляет: Внести следующие изме-
нения в действующие уголовно-процессу-
альные кодексы союзных республик по рас-
следованию и рассмотрению дел о террори-
стических организациях и террористических 
актах против работников советской власти. 
1. Следствие по этим делам заканчивать в 
срок не более 10 дней. 
2. Обвинительное заключение вручать 
обвиняемому за сутки до рассмотрения дела в 
суде. 
3. Дела слушать без участия сторон. 
4. Кассационного обжалования пригово-
ров, как и подачи ходатайств о помиловании, 
не допускать. 
5. Приговор к высшей мере наказания 
приводить в исполнение немедленно по выне-
сению приговора».  
Суды стали рассматриваться как государ-
ственно-политические учреждения, призван-
ные бороться с врагами советской власти. В 
таких условиях в ходе судебного следствия 
учитывать мнение стороны защиты не пред-
ставлялось возможным. 
Одним из первых посвятил свое исследо-
вание рассматриваемым вопросам в рамках 
кандидатской диссертации В. Я. Лившиц. Ак-
цент в определении данного понятия он суще-
ственно сместил, несмотря на то, что УПК 
РСФСР, утвержденный постановлением 
ВЦИК 15 февраля 1923 г., содержал понятие 
«стороны», понимая под ними прокурора, 
поддерживающего в процессе обвинение, 
гражданского истца и представителя его ин-
тересов; обвиняемого, его законных предста-
вителей и защитников, потерпевшего в тех 
случаях, когда ему предоставлено право под-
держивать обвинение, и представителей его 
интересов (п. 6 ст. 23 УПК РСФСР). Но общая 
обстановка в стране не позволяла эти требо-
вания реализовывать. 
В ст. 57 УПК РСФСР указывалось: «Суд 
не ограничен никакими формальными доказа-
тельствами и от него зависит, по обстоятель-
ствам дела, допустить те или иные доказа-
тельства или потребовать их от третьих лиц, 
для которых такое требование обязательно. 
Присяга как доказательство не допускается». 
Исходя из этого В. Я. Лившиц писал: 
«Принцип непосредственности есть требова-
ние, чтобы суд воспринимал доказательства 
из их первоисточника, чтобы он основывал 
свои приговоры на тех данных, которые им 
непосредственно исследованы, проверены и 
оценены, чтобы судейское убеждение, в соот-
ветствии с которым суд решает вопрос о ви-
новности или невиновности привлеченных к 
уголовной ответственности лиц, опиралось на 
факты и обстоятельства, установленные су-
дом в результате непосредственной проверки 
им всех собранных по делу доказательств» [5, 
с. 4–5]. 
В основу данного определения была по-
ложена ст. 319 УПК РСФСР, где указывалось: 
«Суд основывает свой приговор исключи-
тельно на имеющихся в деле данных, рас-
смотренных в судебном заседании. Оценка 
имеющихся в деле доказательств производит-
ся судьями по их внутреннему убеждению, 
основанному на рассмотрении всех обстоя-
тельств дела в их совокупности». 
Как видим, из указанной нормы полно-
стью выпали результаты анализа обсуждения 
доказательств сторонами в присутствии су-
дьи. 
Следует отметить, что УПК РСФСР 
1923 года, как и Устав уголовного судопроиз-
водства 1864 года, признавал упрощенное су-
дебное следствие. В ст. 282 УПК РСФСР от-
мечалось: «Если подсудимый согласен с об-
стоятельствами, изложенными в обвинитель-
ном заключении, признал правильным предъ-
явленное ему обвинение и дал показания, суд 
может не производить дальнейшего судебного 
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следствия и перейти к выслушиванию прений 
сторон». 
З. И. Сарбаев принцип непосредственно-
сти в советском уголовном процессе исследо-
вал во взаимосвязи с принципом устности. Он 
пришел к следующему выводу: «Непосредст-
венность процесса означает, что суд, разре-
шающий дело, лично знакомится со всеми 
собранными доказательствами, выслушивает 
показания свидетелей, потерпевших, заклю-
чения экспертов, знакомится с подлинными 
документами, находящимися в деле, осматри-
вает вещественные доказательства, причем 
сведения о фактах, имеющих значение для 
дела, получает из первоисточника» [8, с. 6]. 
Он приходит к твердому убеждению, что 
«в стадии предварительного следствия и доз-
нания принципы устности и непосредствен-
ности не находят применения. Эти принципы 
по своему содержанию рассчитаны исключи-
тельно на деятельность суда, на рассмотрение 
дела судом» [8, с. 20]. И с ним следует согла-
ситься. Необходимо отметить, что ни один 
дореволюционный автор не допускал мысли о 
том, что непосредственность исследования 
доказательств может иметь место на предва-
рительном следствии. Дело в том, что в Рос-
сии никогда не было и нет до сих пор состяза-
тельного предварительного следствия. Оно 
носило и носит закрытый характер. УПК РФ 
впервые предусмотрел возможность преду-
преждать даже участников проверки сообще-
ния о преступлении о неразглашении данных 
досудебного производства (ч. 1.1 ст. 144). 
В. Д. Шундиков, посвятивший свое ис-
следование принципу непосредственности 
при расследовании и рассмотрении уголовно-
го дела в соответствии с требованиями дейст-
вовавшего в то время УПК РСФСР 1960 года, 
пришел к однозначному выводу о том, что 
принцип непосредственности относится к 
числу тех принципов, которые действуют на 
всех стадиях процесса [13, с. 37]. 
Однако в литературе и того времени вы-
сказывались мнения, что принцип непосред-
ственности является специфичным лишь для 
судебного разбирательства, судебных инстан-
ций и не находит применения в предвари-
тельном расследовании. 
«Принцип непосредственности на пред-
варительном расследовании, – пишет 
В. Д. Шундиков, – обязывает следователя, 
также как и судей в судебном разбирательст-
ве, заменять производные доказательства пер-
вичными» [13, с. 38]. Аналогичной позиции 
придерживается и А. В. Дулов: «Примени-
тельно к предварительному следствию прин-
цип непосредственности означает обязанность 
следователя стремиться заменить производ-
ные доказательства первичными, обеспечить 
для суда возможность непосредственного 
восприятия источников и средств доказыва-
ния, процессуально правильно оформить и 
сохранить доказательства» [4, с. 125]. 
Следует заметить, что эта мысль является 
ключом при рассмотрении всех стадий, начи-
ная с возбуждения уголовного дела, ко всему 
исследованию В. Д. Шундикова. Представля-
ется, основное внимание здесь уделено не ис-
следованию доказательств, а их собиранию и, 
по возможности, замене производных доказа-
тельств первоначальными. 
Сегодня это не актуально, ибо УПК РФ в 
ч. 2 ст. 17 закрепляет: «Никакие доказательст-
ва не имеют заранее установленной силы». 
Судья, присяжные заседатели, а также проку-
рор, следователь, дознаватель оценивают до-
казательства по своему внутреннему убежде-
нию, основанному на совокупности имею-
щихся в уголовном деле доказательств, руко-
водствуясь при этом законом и совестью». 
А. Н. Склизков, исследовавший принцип 
непосредственности уголовного судопроиз-
водства, основывался на положениях УПК 
РФ. Он пришел к выводу, что «содержащееся 
в ч. 1 ст. 240 УПК РФ положение, в силу ко-
торого все доказательства по уголовному делу 
подлежат непосредственному исследованию в 
судебном заседании, во взаимосвязи с поло-
жением ч. 3 ст. 240 УПК РФ распространяет 
действие принципа непосредственности не 
только на стадию судебного разбирательства, 
но и на досудебное производство. В соответ-
ствии с этим принципом законодатель не 
должен допускать в правовом регулировании 
предварительного расследования установле-
ния норм, которые отдавали бы на усмотрение 
органов уголовного преследования решение 
вопросов о значимости для дела доказа-
тельств, представляемых стороной защиты 
для их закрепления и приобщения к делу» [9, 
с. 10]. 
Эта позиция им уточняется следующим 
образом: «Для оптимизации правового меха-
низма взаимодействия сторон на стадии пред-
варительного расследования и приведения его 
в соответствие с принципом непосредствен-
ности представляется необходимым допол-
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нить ч. 2 ст. 86 УПК РФ предложением сле-
дующего содержания: «Ходатайство о при-
общении доказательств к уголовному делу, о 
допросе свидетелей, производстве экспертизы 
и других следственных действий подаются с 
указанием, для установления каких обстоя-
тельств, имеющих значение для данного уго-
ловного дела, они необходимы». Из ч. 2 
ст. 159 УПК РФ необходимо исключить слова 
«если обстоятельства, об установлении кото-
рых они ходатайствуют, имеют значение для 
данного уголовного дела» [9, с. 19]. 
Мы вновь вынуждены обратить внима-
ние, что и в данном случае речь идет о соби-
рании доказательств. Можно говорить и о ра-
венстве сторон представлять в подтверждение 
своих показаний доказательства. Принцип же 
непосредственности в уголовном процессе 
посвящен исключительно проблемам иссле-
дования доказательств, что, понятно, не одно 
и то же.  
Современный уголовный процесс пред-
ставляет собой состязание двух сторон перед 
нейтрально стоящим судом. Состязательность 
– коренной его признак. Как справедливо от-
мечает П. Е. Кондратов, «непосредственное 
исследование всех доказательств в судебном 
заседании служит важным условием их еди-
нообразного восприятия судом и другими 
участниками судебного разбирательства, 
средством устранения сомнений и неясно-
стей» [6, с. 705]. 
В связи со сказанным следует подчерк-
нуть, что необходимо различать такие поня-
тия, как «непосредственность восприятия» и 
«принцип непосредственности в уголовном 
процессе». 
В первом случае в повседневной жизни 
любой человек непосредственно воспринима-
ет окружающее его пространство с помощью 
зрения, обоняния, осязания, тактильных ощу-
щений и пр. Они могут быть более или менее 
точными в зависимости от состояния его здо-
ровья. 
О принципе непосредственности в уго-
ловном процессе можно говорить лишь то-
гда, когда уголовное судопроизводство осу-
ществляется на основе состязательности сто-
рон, когда функции обвинения, защиты и 
разрешения уголовного дела отделены друг 
от друга и не могут быть возложены на один 
и тот же орган или одно и то же должностное 
лицо, когда суд не является органом уголов-
ного преследования, не выступает на стороне 
обвинения или стороне защиты, суд создает 
необходимые условия для исполнения сто-
ронами их процессуальных обязанностей и 
осуществления предоставленных им прав, 
когда стороны обвинения и защиты равно-
правны перед судом. Все цитируемые выше 
авторы считали, что непосредственность ис-
следования судебных доказательств – это 
принцип уголовного процесса, но после того, 
как наш законодатель внес существенные 
изменения в ст. 240 УПК РФ, видимо, точнее 
говорить – это общее условие судебного раз-
бирательства. 
Ничего этого в стадии предварительного 
расследования нет, а потому там и не дейст-
вует принцип непосредственности. В ст. 240 
УПК РФ указывается: «В судебном разбира-
тельстве все доказательства по уголовному 
делу подлежат непосредственному исследо-
ванию, за исключением случаев, предусмот-
ренных разделом Х настоящего Кодекса». 
Рассмотрим, в частности, положения гл. 40 
УПК РФ. 
По данным Судебного департамента Вер-
ховного Суда РФ в 2014 году большая часть 
уголовных дел (70 %), которые были рассмот-
рены в судах первой инстанции, слушалась в 
особом порядке. Из 742 тыс. осужденных 
524 тыс. согласились с обвинением. Как ви-
дим, речь идет о довольно распространенном 
явлении. 
В ст. 314 УПК РФ отмечается: «Обвиняе-
мый вправе при наличии согласия государст-
венного обвинителя или частного обвинителя 
и потерпевшего заявить о согласии с предъяв-
ленным ему обвинением и ходатайствовать о 
постановлении приговора без проведения су-
дебного разбирательства по уголовным делам 
о преступлениях, наказание за которые, пре-
дусмотренное Уголовным кодексом РФ, не 
превышает 10 лет лишения свободы». В этом 
случае суд вправе постановить приговор без 
проведения судебного разбирательства в об-
щем порядке, если установит, что: 
1) обвиняемый осознает характер и по-
следствия заявленного им ходатайства; 
2) ходатайство было заявлено доброволь-
но и после проведения консультаций с защит-
ником. 
Тот факт, что в законе говорится об обви-
няемом, а не о подсудимом, означает, что рас-
смотрение уголовного дела в суде еще не на-
чалось. Это может быть, во-первых, самостоя-
тельное изучение судьей материалов полу-
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ченного уголовного дела или же, во-вторых, в 
ходе предварительного слушания. 
Изучая материалы дела, судья знакомится 
с позицией следователя, производившего рас-
следование, ибо законченное расследованием 
уголовное дело – это всего лишь отработанная 
(в различной степени полноты) обвинитель-
ная версия следователя. Насколько она соот-
ветствует действительности, сказать трудно, 
поскольку практике известны случаи, когда 
обвиняемый признавал свою вину под прину-
ждением или оговаривал себя в силу различ-
ных побуждений. 
По этой причине мы считаем, что поло-
жение ст. 680 УУС, предусматривающей до-
прос подсудимого, признавшего свою вину, 
является более эффективным. Если после та-
кого допроса подсудимого у сторон не остает-
ся сомнений в возможности не проводить 
дальнейшее исследование доказательств, то 
переходят к прениям сторон. Эта убежден-
ность обеспечивает эффективную защиту 
прав личности от незаконного и необоснован-
ного осуждения, ограничения ее прав и сво-
бод. 
В связи с изложенным мы считаем необ-
ходимым исключить из ч. 1 ст. 240 УПК РФ 
выражение «за исключением случаев, преду-
смотренных разделом Х», так как современ-
ный состязательный процесс не должен суще-
ствовать без принципа непосредственности 
исследования доказательств; главы 40 и 40.1 
УПК РФ дополнить положением, аналогич-
ным ст. 680 и 681 УУС: подсудимому, при-
знавшему свою вину, предлагаются дальней-
шие вопросы, относящиеся к обстоятельствам 
преступления, в котором он обвиняется. В тех 
случаях, когда «признание подсудимого не 
возбуждает никакого сомнения, то суд, не 
производя дальнейшего исследования, может 
перейти к заключительным прениям». Это 
позволит суду убедиться в правильности при-
нятого им решения. При этом общепризнано, 
что для общества важно в равной степени не 
только то, чтобы приговоры были справедли-
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ON THE CONCEPT OF DIRECTNESS 
IN CRIMINAL PROCEEDING 
 
Yu. L. Vinitskaya 
Smolensk Regional Court, Smolensk, Russian Federation 
 
In Russia, over 148 years, had a system of formal proofs. The legislator himself de-
fined the meaning and importance of each evidence. Charter of criminal proceedings in
principle secured a new position – «The judges must determine the guilt or innocence of the 
defendant by inner conviction». 
There was a need to develop rules «direct examination of forensic evidence». This re-
quirement of the law to the judge about the need to examine evidence submitted by the par-
ties, after hearing their point of view and come to sound logical conclusion. In those cases 
where «the defendant does not raise any doubt, the court, without making further research,
could go to the final debate» (Art. 681 UUS). 
In the Soviet era the emphasis in the concept of «direct examination of evidence» was
replaced with «direct perception». This has allowed to assume that «the immediacy exami-
nation of evidence» takes place not only during the judicial investigation but preliminary.
This position has led to the fact that according to the article. 240 Code of Criminal Proce-
dure excluded any examination of evidence in criminal cases under Section X of this Code.
Formulated a new definition of the concept. Displaying the fundamental difference be-
tween «direct perception» from «direct examination of the evidence», it is proposed to ex-
clude from the part 1 st.240 Code of Criminal Procedure the expression «except as provided 
for in Section X». Chapter 40 and 40.1 of the RF Code of Criminal Procedure supple-
mented by provisions similar to the content of Art. 680 and 681 UUS. This will allow the
court to ensure the correctness of his decision.  
Keywords: system of formal proofs, Code of Laws, complete and incomplete evi-
dence, Charter of criminal proceedings in 1864, inner conviction judge, simplified ex-
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